
N
egli ultimi quindici an-
ni, l’aumento delle ri-
sorse disponibili – in 
particolare attraverso 

la politica di coesione e il Piano 
Nazionale di Ripresa e Resi-
lienza – ha ampliato significati-
vamente le opportunità di in-
tervento  nei  contesti  urbani.  
Tuttavia, a tale relativa abbon-
danza di risorse si è accompa-
gnata una crescente frammen-
tazione degli strumenti, delle 
logiche di finanziamento e del-
le modalità di attuazione.

In questo contesto, la que-
stione dell’autonomia finanzia-
ria delle città assume una di-
mensione ulteriore di straordi-
naria importanza. Accanto alle 
risorse pubbliche, infatti, le tra-
sformazioni urbane mobilitano 
sempre più frequentemente ca-
pitali privati e strumenti finan-
ziari orientati alla valorizzazio-
ne immobiliare e patrimoniale. 
La crescente finanziarizzazio-
ne dei processi urbani, soprat-
tutto quando associata a speci-
fici interventi di rigenerazione, 
tende a convogliare ingenti ri-
sorse verso progetti capaci di 
generare rendimenti attesi, in-
troducendo  logiche  che  non  
sempre coincidono con gli obiet-
tivi della città. Si apre così uno 
snodo critico tra esigenze di at-
trazione degli investimenti, so-
stenibilità economica delle tra-
sformazioni  e  perseguimento  
di finalità collettive di inclusio-
ne, equità e coesione territoria-
le.

L'analisi  del  volume IFEL 
“Ricomporre  visioni  di  città.  
Uno sguardo retrospettivo sul-
le politiche urbane per le città 
medie e metropolitane – Edizio-

ne 2026” realizzato in collabo-
razione con l'Associazione Me-
cenate ’90, si concentra sull’in-
sieme selezionato di politiche, 
ristretto ad interventi con ri-
cadute dirette sul territorio e 
sulle infrastrutture. Il flusso 
di investimenti ha però visto 
un’accelerazione senza prece-
denti nel PNRR, che ha con-
centrato una quota straordi-
naria di risorse.

Ne emerge un quadro che 
permette alcune riflessioni: la 
prima rispetto all’ammontare 
delle risorse destinate alle po-
litiche territoriali, che si atte-
sta intorno ai 34,5 miliardi di 
euro, distribuiti su tre canali 
principali. In testa, il PNRR 
assorbe da solo quasi due ter-
zi delle risorse, pari a 22,46 
miliardi. Dentro questa cifra 
convivono investimenti di na-
tura profondamente diversa: 
rigenerazione  urbana,  edili-
zia abitativa, mobilità, scuole 
e asili, infrastrutture sociali, 
verde, sport e patrimonio cul-
turale. Analogamente, anche 
nel PNC sono state ricompre-
se quelle linee di finanziamen-
to che andavano a finanziare 
specificatamente  interventi  
con impatti sul territorio. 

Seguono la quota parte di 
Politica di Coesione dedicata 
alle politiche territoriali a li-
vello regionale, a cui si aggiun-
ge il PON Metro nelle due di-
verse  programmazioni  
(8,91 mld) e, infine, le politi-
che  nazionali,  che  rappre-
sentano la componente più 
contenuta  e  discontinua  
(3,11 mld).

Negli ultimi quindici anni 
le città italiane hanno vissu-
to una positiva stagione di ri-
presa degli investimenti. Do-
po anni di stasi, hanno potu-
to rilanciare l’azione di tra-
sformazione ed innovazione 
della struttura urbana e del 
sistema dei servizi. È un pro-
cesso che può e deve conti-
nuare.

I Comuni e le Città metro-
politane  realizzano  ormai  
un quarto degli investimenti 
pubblici. Gli obblighi assun-
ti con il nuovo Patto di stabili-
tà, relativi al mantenimento 
del livello di spesa per inve-
stimenti nazionali, le risorse 
ulteriori legate al prossimo 
ciclo di programmazione del-
le  politiche  di  coesione  
2028-2034,  rappresentano  
una opportunità per prose-
guire nello sviluppo degli in-

terventi nelle città e nei terri-
tori.

È il momento di fare il pun-
to sullo stato delle nostre po-
litiche urbane. Il Rapporto 
IFEL evidenzia come i risul-
tati positivi siano stati otte-
nuti nonostante un quadro 
caratterizzato da forte fram-
mentazione e discontinuità: 
un mosaico di strumenti eu-
ropei, nazionali e regionali 
che si sono succeduti ed in-
trecciati nel corso degli ulti-
mi quindici anni. È spettato 
ai  governi  locali  utilizzare  
queste opportunità, cercan-
do di raccordare le fonti di fi-
nanziamento con i bisogni ef-
fettivi e le strategie territo-
riali. Un compito non sem-
pre facile, in un contesto se-
gnato da incertezza, carenza 
di dati e dalla tensione tra 
pianificazione e gestione del-
le emergenze.

I governi locali hanno così 
messo in campo strategie di 
adattamento “dal basso” ri-

spetto a politiche urbane di-
scontinue nelle finalità, diffe-
renti nelle logiche di attua-
zione e frammentate nelle re-
gole di utilizzo dei fondi. Co-
muni e Città metropolitane 
hanno cercato di ricostruire 
una logica unitaria degli in-
terventi, dei tempi e delle ri-
sorse,  riconducendoli,  non  
senza difficoltà, entro strate-
gie territoriali relativamen-
te coerenti.

Questa esperienza dimo-
stra una capacità di reazione 
dei governi locali che merita 
di essere sostenuta da politi-
che urbane capaci di ordina-
re obiettivi, fonti di finanzia-
mento, modalità di accesso, 
tempi ed oneri amministrati-
vi. Stato, Regioni e Unione 
europea continueranno ine-
vitabilmente ad avere com-
petenze, programmi e risor-
se proprie. 

La questione è dunque co-
me preparare, disegnare ed 
attuare politiche multilivel-

lo in grado di massimizzare i 
benefici a livello locale e, in-
sieme, l’impatto complessivo 
di sistema.

Servono un’agenda urba-
na e delle politiche attuative 
coerenti: un’agenda condivi-
sa tra i diversi livelli di gover-
no, fondata su obiettivi e prio-
rità comuni, dalla quale di-
scendano politiche capaci di 
integrare con agilità le fonti 
finanziarie, facendo concor-
rere  programmi  nazionali,  
regionali ed europei alla me-
desima strategia. E’ necessa-
rio, inoltre, raccordare i tar-
get nazionali ed europei con i 
dati di contesto delle realtà 
urbane e con le loro strategie 

di sviluppo. Infine, è anche 
indispensabile  consentire  
l’accesso alle risorse non pre-
valentemente  attraverso  
bandi competitivi, che posso-
no produrre allocazioni su-
bottimali, ma sulla base di 
analisi condivise dei bisogni 
e di accordi attuativi; sposta-
re progressivamente il rap-
porto tra centro e territorio 
dal finanziamento del singo-
lo progetto al finanziamento 
di programmi e risultati.

Facciamo tesoro dell’espe-
rienza di questi ultimi anni. 
Valorizziamo  le  soluzioni  
che hanno funzionato, affron-
tiamo le criticità emerse, eli-
miniamo gli errori. In sinte-
si, si tratta di passare da una 
dispendiosa  ricomposizione  
ex post, affidata alla sola ca-
pacità dei singoli Comuni, 
ad un’integrazione ex ante 
delle politiche, delle risor-
se e degli strumenti di at-
tuazione.
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